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Verkeerscontrole met eenopsporingsbril, heet denieuwe methode van hethet Amsterdamse bureau
zware criminaliteit waarover deze
krant op 31 juli schreef. Efficiënt en
effectief, aldus de politie.
Gaat dit te ver? Of is het eigenlijk
best prettig dat de politie maximaal
gebruik maakt van de mogelijkhe-
den die de wet en de rechtspraak bie-
den om misdaad te bestrijden?
Zeker wanneer er door het optre-
den van de politie – een controle van
de autopapieren gevolgd door het
aanknopen van een gesprekje, het
werpen van een blik in de auto en het
terloops stellen van de vraag of men
even in het handschoenenkastje en
de achterbak mag kijken – drugs, wa-
pens of stapels bankbiljetten worden
gevonden.
Een debat over de rechtmatigheid
van dat optreden wordt al snel als ju-
ridisch geneuzel ervaren. Maar dat is
onterecht. Dat de politie veel armslag
bij het uitoefenen van controlebe-
voegdheden heeft houdt vooral ver-
band met een arrest van de Hoge
Raad uit 2006. Daarin ging het om
een stopteken aan een auto waarin
vrouwen zaten die mogelijk betrok-
ken waren bij diefstal van kleding.
Na controle van de papieren gaf de
bestuurster toestemming om de auto
te onderzoeken, waarna er enkele ge-
stolen spijkerbroeken werden aange-
troffen.
De Hoge Raad achtte deze han-
delswijze toelaatbaar. Controlebe-
voegdheden mogen tegen iedereen
worden ingezet, redeneerden de
rechters. Het zou vreemd zijn als een
verdachte persoon opeens immuun
zou worden voor die bevoegdheden.
Verder stelde de Hoge Raad dat van
misbruik van recht pas sprake is in-
dien de controlebevoegdheid uitslui-
tend voor een ander doel wordt inge-
zet dan waarvoor deze is gegeven.
Kortom, het zou dus pas proble-
matisch zijn als de politie een stopte-
ken geeft, maar vervolgens niet
vraagt naar rijbewijs of andere auto-
papieren.
Een voorbeeld uit de praktijk is
het geval waarin er door een agent,
na het stopteken, wordt gevraagd
naar het paspoort. Maar zolang de
politie keurig vraagt naar rijbewijs
en autopapieren, neemt de rechter
doorgaans aan dat het stopteken in
elk geval mede is gebruikt voor het
doel waarvoor die bevoegdheid is ge-
geven.
Is deze praktijk wenselijk? Het is
begrijpelijk dat de politie alle regis-
ters opentrekt om misdaad te bestrij-
den. Maar vanuit rechtstatelijk oog-
punt is er toch een serieus probleem.
Het Wetboek van Strafvordering be-
vat immers een heel ruim arsenaal
aan opsporingsbevoegdheden. Aan
al die bevoegdheden zijn voorwaar-
den – en vaak helemaal niet zulke
strenge – verbonden. Het is dit arse-
naal aan bevoegdheden dat de wetge-
ver aan de politie heeft willen bie-
den.
Daarmee is tegelijkertijd de grens
getrokken van wat de wetgever toe-
laatbaar acht. Het toelaatbare wordt
doorbroken wanneer de politie op
creatieve wijze controlebevoegdhe-
den inzet uitsluitend om opspo-
ringsmogelijkheden te verruimen.
De politie kruipt dan feitelijk op de
stoel van de wetgever. En dat is on-
wenselijk in een rechtsstaat.
Rechters worstelen nogal eens met
deze materie, omdat het in de prak-
tijk nog niet zo eenvoudig is om de
grens tussen gebruik en misbruik
van controlebevoegdheden te trek-
ken. Een controlebevoegdheid mag
immers tegen iedereen worden inge-
zet, dus ook tegen een (min of meer)
verdachte burger. Maar in de prak-
tijk betekent dat niet dat iedereen
steeds maar wordt gecontroleerd.
Hoe vaak gebeurt het u nou dat er
naar uw rijbewijs en autopapieren
wordt gevraagd?
Voor een controle moet een redelij-
ke aanleiding bestaan en die aanlei-
ding mag niet alleen maar de wens
zijn om voor de opsporing interes-
sante informatie te verzamelen. Ter
vervulling van die wens moet de poli-
tie zijn heil zoeken bij het Wetboek
van Strafvordering en niet de Wegen-
verkeerswet.
Van een kritische beoordeling is
geen sprake als de rechter genoegen
neemt met het feit dat er naar auto-
papieren is gevraagd. Een verkeers-
controle kan immers eenvoudig wor-
den geënsceneerd.
Rechters zouden de lat duidelijk
hoger moeten leggen door de politie
en het OM stevig aan de tand te voe-
len. Gekeken moet worden of er –
naast de verdenking die de politie
koesterde – een redelijke aanleiding
heeft bestaan voor de verkeerscon-
trole.
Rechters zouden daarom – meer
dan nu het geval is – vooral ook hoge
eisen moeten stellen aan de verslag-
legging door de politie en de officier
van justitie moeten bevragen op zijn
betrokkenheid bij de besluitvor-
ming over het politieoptreden. Wan-
neer duidelijk wordt dat de rechter
niet elke verkeerscontrole voor zoete
koek slikt, zet dat een rem op onei-
genlijke praktijken.
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